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СЛАВ­КО ГОР­ДИЋ

СВЕ­ТИ­ЛИ­ШТА МИ­О­ДРА­ГА ПА­ВЛО­ВИ­ЋА

За мно­ге је два­де­се­ти век сто­ле­ће пра­зног не­ба или, уче­ни­је 
ре­че­но, ис­пра­жње­не тран­сцен­ден­ци­је, па им се отуд и ре­ли­ги­о­зна 
осе­ћај­ност, по ре­чи­ма Гот­фри­да Бе­на, ука­зу­је као „лош стил­ски 
прин­цип”1 – уто­ли­ко пре, ре­кли би­смо, што су епо­хал­ни ло­мо­ви 
про­све­ти­тељ­ских илу­зи­ја о све­ту и чо­ве­ку ви­ше под­ста­кли ни­хи­
ли­зам не­го­ли об­но­ву ве­ре.

Али, ма­кар у екс­трем­ни­јим ви­ђе­њи­ма от­пи­са­но као иде­о­ло­
ги­ја раз­бо­ри­тих пра­зно­ве­ри­ца (Е. Си­о­ран), ра­ци­о­на­ли­стич­ко про­
све­ти­тељ­ство је ре­ли­ги­ји на­не­ло те­шке по­зле­де. Цр­ква ће, до­ду­ше, 
и на ис­то­ку и на за­па­ду, и у ми­ну­лом и у овом вре­ме­ну, на­сто­ја­ти 
да свој не­до­ми­сли­во ве­лик уз­мак пред­ста­ви и као но­во, дра­го­це­но 
ис­ку­ство. Та­ко ће Алек­сан­дар Шме­ман ус­твр­ди­ти ка­ко је вол­те­ров­
ска „ру­ши­лач­ка, ан­ти­хри­шћан­ска кри­ти­ка (...) би­ла ко­ри­сна” јер 
је „са пам­ће­ња Цр­кве спра­ла сву ла­жну по­зла­ту”, као што је и по 
ру­ску кул­ту­ру и ве­ли­ку ру­ску књи­жев­ност „пе­тров­ско обра­ћа­ње 
За­па­ду би­ло не са­мо не­из­бе­жно, но и нео­п­пход­но”.2 И из дру­гог 
прав­ца, из угла „ино­сла­вља” (ка­ко би ре­као Шме­ман), до­пи­ре сли­
чан глас: „У име ра­зу­ма бо­ри­ло се пр­о­свје­ти­тељ­ство за сло­бо­ду 
ду­ха и при том ра­ди­кал­но ру­ши­ло ста­ре тра­ди­ци­је. Сло­мио се 
по­глед на сви­јет стар ти­су­ћу го­ди­на.” И ма­кар ува­жа­вао те­ко­ви­не 
тог вре­ме­на, по­себ­но уки­да­ње дис­кри­ми­на­ци­је пре­ма вер­ни­ци­ма 
дру­гих ве­ра и про­кла­мо­ва­ње оп­штих људ­ских пра­ва, исти ау­тор 
не мо­же ни­ти же­ли да убла­жи или ре­ла­ти­ви­зу­је исти­ну да је про­

1  Гот­фрид Бен, Дво­стру­ки жи­вот, прев. Мира Ли­три­чин, Све­то­ви, Но­ви 
Сад 1991, 102.

2  Алек­сан­дар Шме­ман, Исто­риј­ски пут пра­во­сла­вља, прев. Ма­ри­ја Мар­
ко­вић и Бра­ни­слав Мар­ко­вић, Ми­тро­по­ли­ја Цр­но­гор­ско-при­мор­ска, Под­го­ри­ца 
1994, 56 и 375–376.
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све­ти­тељ­ски ра­ци­о­на­ли­зам „кр­шћан­ству до­нио јед­ну од нај­те­жих 
и нај­о­па­сни­јих кри­за у чи­та­вој по­ви­је­сти”.3

У срп­ској про­зи, окре­не­мо ли се на­шој те­ми, ла­ко па­да у очи 
без­ма­ло не­из­бри­сив траг до­си­те­јев­ске, ма­р­ко­ви­ћев­ске и скер­ли­
ћев­ске кри­ти­ке цр­кве и цр­кве­ног жи­во­та. Не ме­ња­ју­ћи мно­го те­
мат­ско-идеј­не по­зи­ци­је де­вет­на­е­стог ве­ка у сли­ка­њу цр­кве­ног 
све­та, и Вељ­ко Ми­ли­ће­вић (у ро­ма­ну Бес­пу­ће) и Вељ­ко Пе­тро­вић 
и Ми­лан Ка­ша­нин (оба у при­по­вет­ка­ма) по­ка­зу­ју го­то­во са­мо­ра­
зу­мљи­ву кри­тич­ност, уз по­вре­ме­но бла­го­на­клон ху­мор дво­ји­це 
при­по­ве­да­ча. Бо­шко Пе­тро­вић ће та­кав при­ступ убла­жи­ти ре­флек­
сив­но-ме­лан­хо­лич­ним ва­ле­ри­ма, а Ми­ло­рад Па­вић и Го­ран Пе­
тро­вић скре­та­њем у по­ет­ско-они­рич­ку фан­та­сти­ку. Ме­ђу­тим, сам 
„по­глед на сви­јет стар ти­су­ћу го­ди­на” (или два­пут то­ли­ко) ни­је 
још ни­ти ће, ве­ро­ват­но, икад би­ти пот­пу­но на­пу­штен. Кад је о 
пи­сци­ма реч, жи­вот­ни и ства­ра­лач­ки слу­чај Иси­до­ре Се­ку­лић је 
по­себ­но ре­чит, ма­кар и не био увек ја­сно са­гле­дан.4

По­е­зи­ја пак ни­кад ни­је жи­ве­ла од тре­зве­но­сти и кри­тич­но­сти, 
па је чак и у тре­ну­ци­ма из­ри­чи­тог дру­штве­ног ан­га­жма­на оп­ста­
ја­ла оним и по оном што је у њој уни­вер­зал­но, све­вре­мен­ско. Увек 
су ње­ни пу­то­ка­зи на ве­ли­ким вре­мен­ским и про­сто­р­ним раз­да­
љи­на­ма. Шта­ви­ше, ма­кар по Ок­та­ви­ју Па­зу, по­е­зи­ју с ре­ли­ги­јом 
ве­зу­је за­јед­нич­ко по­ре­кло. Пе­сма је, по јед­ном чи­та­њу пе­сни­штва 
Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа, „чу­вар са­крал­не фор­му­ле тра­ја­ња”.5 По­бу­на 
про­тив та­квог ње­ног ста­ту­са и ми­си­је, и кад је оправда­ва­ју епо­хал­
не окол­но­сти, као и у слу­ча­ју не­ких ви­до­ва бун­та у по­е­зи­ји Ду­ша­
на Ва­си­ље­ва, код ра­ног Цр­њан­ског и у есе­ји­сти­ци Све­ти­сла­ва Сте­
фа­но­ви­ћа6, углав­ном де­ли суд­би­ну слич­них од­зи­ва, умет­нич­ких 
и не­у­мет­нич­ких, вре­лим ак­ту­ел­но­сти­ма вре­ме­на.

3  Au­gust Fran­zen, Pre­gled po­vi­je­sti Cr­kve, prev. Jo­sip Ri­tig, Krš­ćan­ska sa­da­
š­njost, Za­greb 1983, 271–272.

4  Све­до­че­ња ње­них са­вре­ме­ни­ка обе­ле­жа­ва упа­дљи­ва не­по­ду­дар­ност уви­
да. Док је по ми­шље­њу Ми­ла­на Ка­ша­ни­на (су­де­ћи по још нео­бја­вље­ној ње­го­вој 
би­о­гра­фи­ји из пе­ра Ра­до­ва­на По­по­ви­ћа) Иси­до­ра би­ла аг­но­стик, до­тле јој Је­ле­на 
Скер­лић Ћо­ро­вић (Жи­вот ме­ђу љу­ди­ма – ме­мо­ар­ски за­пи­си, Ака­дем­ска књи­га, 
Но­ви Сад 2014, 195) при­пи­су­је „сле­по ве­ро­ва­ње”, ко­је се чи­ни „ску­че­но, кад се 
узме у об­зир ње­на ин­те­ли­ген­ци­ја и огром­но зна­ње”. По но­ви­јим чи­та­њи­ма, Иси­
до­ра је че­зну­ла за бе­смрт­но­шћу у зна­ку „мо­ни­стич­ког устрој­ства ва­се­ље­не и 
чо­ве­ка” (Бо­ја­на Сто­ја­но­вић Пан­то­вић, Ра­спо­ни мо­дер­ни­зма, Ака­дем­ска књи­га, 
Но­ви Сад 2011, 97), ево­лу­и­ра­ју­ћи у сво­јој ре­ли­гиј­ској осе­ћај­но­сти од ин­ди­ви­дуа­
ли­стич­ко-екс­пре­си­о­ни­стич­ких до дог­мат­ско-ка­нон­ских ста­но­ви­шта (ви­де­ти: 
Ми­лан Ра­ду­ло­вић, Кул­тур­на иде­о­ло­ги­ја Иси­до­ре Се­ку­лић, Ин­сти­тут за књи­жев­
ност и умет­ност, Бе­о­град 2011).

5  Та­ња Кра­гу­је­вић, Бо­жан­ство пе­сме, Про­све­та, Бе­о­град 1999, 14. 
6  Ви­де­ти: Све­ти­слав Сте­фа­но­вић, По­гле­ди и по­ку­ша­ји, Из­да­вач­ка књи­жар­

ни­ца Ге­це Ко­на, Бе­о­град 1919.
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Дру­ге је вр­сте, на­рав­но, си­стем­ско-иде­о­ло­шки атак на иде­ју 
и прак­су срод­ства и оро­ђа­ва­ња са­крал­ног и пе­снич­ког у вре­ме­ну 
ко­манд­ног ате­и­зма. То до­ба је, сре­ћом, иза нас. Ваљ­да пр­ва у ни­зу 
ан­то­ло­ги­ја и хре­сто­ма­ти­ја ова­квог по­е­тич­ко-те­мат­ског про­фи­ла, 
књи­га Срп­ско ре­ли­ги­о­зно пе­сни­штво два­де­се­тог ве­ка Па­вла Зо­ри­ћа7 
пред­ста­вља нам део но­ви­јег на­сле­ђа са уне­ко­ли­ко нео­д­ре­ђе­ним пред­
зна­ком ду­хов­не, ре­ли­гиј­ске, ре­ли­ги­о­зне (или „ре­ли­ги­о­зне”) по­е­зи­
је, где ме­ђу укуп­но че­тр­на­ест за­сту­пље­них пе­сни­ка до­ми­ни­ра­ју 
бро­јем сво­јих на­сло­ва Ми­о­драг Па­вло­вић, Јо­ван Ду­чић, Љу­бо­мир 
Си­мо­вић, Мом­чи­ло На­ста­си­је­вић и Ни­ко­лај Ве­ли­ми­ро­вић (са ши­
рим из­бо­ром из ње­го­ве рит­мич­ке про­зе). Уз сва при­зна­ња ан­то­ло­
ги­ча­ру, би­ло је у те­ку­ћој кри­ти­ци и при­ме­да­ба о по­ло­вич­но оба­
вље­ном по­слу, ка­ко због не­до­вољ­но ди­фе­рен­ци­ра­них по­е­тич­ких, 
идеј­них и стил­ско-ре­то­рич­ких ре­ла­ци­ја и по­сту­па­ка у ис­тра­же­ном 
пе­снич­ком кор­пу­су, та­ко и због нео­бја­шњи­вог од­су­ства ства­ра­ла­ца 
ко­ји би тај кор­пус учи­ни­ли ве­ро­до­стој­ни­јим и бо­га­ти­јим.8 Са­ма 
чи­ње­ни­ца да је упра­во Ми­о­драг Па­вло­вић – ис­пред свих ов­де по­
ме­ну­тих и не­по­ме­ну­тих, у ве­ли­ком лу­ку од Ла­зе Ко­сти­ћа и Алек­
се Шан­ти­ћа до Сло­бо­да­на Ра­ки­ти­ћа и Ми­ло­са­ва Те­ши­ћа – за­по­сео 
у овом из­бо­ру нај­и­стак­ну­ти­је ме­сто и нај­ви­ше про­сто­ра, на­ла­же 
оба­ве­зу да овом пе­сни­ку чак и у про­блем­ски су­же­ном до­ме­ну на­
ше те­ме ука­же­мо по­себ­ну па­жњу.

*

У им­пре­сив­ном опу­су Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа тре­ну­ци и те­ме 
услов­но на­зва­не ре­ли­ги­о­зне ин­спи­ра­ци­је ни­су ни­ка­ква рет­кост, 
те отуд не чу­ди што су овог пе­сни­ка и кри­ти­ча­ра, по јед­ном но­ви­
јем под­се­ћа­њу, и „мо­дер­ни­сти” и „ре­а­ли­сти” пот­ка­зи­ва­ли за та­мјан 
и пра­во­сла­вље, а ње­го­ву Ан­то­ло­ги­ју срп­ског пе­сни­штва (1964) 
про­ка­за­ли као „цр­кве­њач­ку, по­пов­ску и ми­ро­то­чи­ву”.9 У ве­ли­ком 
бро­ју на­сло­ва Па­вло­ви­ће­вих пе­снич­ких и про­зних књи­га ни­су рет­
ки они ко­ји из­ри­чи­то ука­зу­ју на ре­ли­ги­о­зно-фи­ло­зоф­ску те­ма­ти­
ку, ка­кав је слу­чај с по­е­мом Он (1989), ро­ма­ном Дру­ги до­ла­зак или 

7  Срп­ско ре­ли­ги­о­зно пе­сни­штво два­де­се­тог ве­ка, из­бор и пред­го­вор Па­
вле Зо­рић, Про­све­та, Бе­о­град 1999.

8  Бо­ја­на Сто­ја­но­вић Пан­то­вић („Реч љу­бав је нај­ду­жа мо­ли­тва”, Ле­то­пис 
Ма­ти­це срп­ске, књ. 465, св. 3, март 2000, 332–338) ука­зу­је на нео­прав­да­но за­о­
би­ђе­не Ми­ле­ту Јак­ши­ћа, Ди­са и Сре­зо­је­ви­ћа, те не­ко­ли­ко пе­сни­ка с кра­ја ве­ка 
(Ми­лу­ти­на Пе­тро­ви­ћа, Но­ви­цу Та­ди­ћа, Зла­ту Ко­цић и Ђор­ђа Не­ши­ћа, ко­ји се 
„вра­ћа­ју но­вој ар­ти­ку­ла­ци­ји све­тло­сти из пер­спек­ти­ве ха­ги­о­по­е­ти­за­ци­је све­та, 
упра­во кроз вид раз­ли­чи­тих ми­стич­ких или спо­знај­но-кри­тич­ких ис­ку­ста­ва”.

9  Пре­драг Па­ла­ве­стра, Исто­ри­ја срп­ске књи­жев­не кри­ти­ке, II, Из­да­вач­ки 
цен­тар Ма­ти­це срп­ске, Но­ви Сад 2008, 589.
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про­сла­ва сма­ка све­та (2000) и књи­гом по­ет­ско-про­зних за­пи­са С 
Хри­стом не­тре­ми­це (2001).

Као и ње­го­ви са­вре­ме­ни­ци и, уне­ко­ли­ко, по­е­тич­ки срод­ни­ци, 
Си­мо­вић, Ра­ки­тић, Те­шић и Не­шић, и Па­вло­вић не­рет­ко свој ин­
спи­ра­тив­но-те­мат­ски под­сти­цај на­ла­зи у не­ком од ви­ше или ма­ње 
нам зна­них све­ти­ли­шта. Си­мо­ви­ћа, та­ко, по­сле и пре то­ли­ких 
дру­гих, на­дах­њу­ју Хи­лан­дар, Де­вич и Сту­де­ни­ца, али и по­не­ки 
де­таљ из мла­ђих са­крал­них зда­ња („Ру­ке Бо­го­ро­ди­це во­ждо­вач­ке”), 
Ра­ки­ти­ћа Де­ча­ни, „све­че­во ли­це” из Ве­ли­ке Хо­че, Са­мо­дре­жа, 
Бо­го­ро­ди­ца Ље­ви­шка и Ђур­ђе­ви сту­по­ви, Не­ши­ћа хра­мо­ви у Да­љу, 
Ора­хо­ви­ци и Ву­ко­ва­ру, док Те­ши­ћа углав­ном пам­ти­мо по ду­гим 
бро­ја­ни­ца­ма име­на на­ших ма­на­сти­ра у кон­тек­сту не­срећ­не те­ме 
срп­ских се­о­ба. Ма­кар по­не­ко од њих по­не­кад, као Си­мо­вић у пе­
сми „Пе­тро­па­влов­ска твр­ђа­ва”, од­лу­тао у по­тра­зи за пе­смом и у 
ди­ја­ло­гу са „без­гра­нич­ним Бо­гом” до ка­квог да­ле­ког „гра­да-гар­
ни­зо­на” или „твр­ђа­ве-за­тво­ра”, на­ши се пе­сни­ци ма­хом др­же на­
ших ет­нич­ких и кон­фе­си­о­нал­них адре­са. Па­вло­вић је у том по­гле­
ду уне­ко­ли­ко друк­чи­ји, што до­не­кле ком­пли­ку­је наш ма­ли за­да­так.

На­и­ме, Па­вло­ви­ћу је, ка­ко је јед­ном за­па­же­но, у ње­го­вој пе­
снич­кој од­бра­ни од „зла ко­је за­хва­та све и пре­ти све­му” нео­п­хо­дан 
„то­ли­ки про­стор” и „при­зи­ва­ње то­ли­ке исто­ри­је” да се он „пи­шу­
ћи, слу­жи и ви­ђе­њем Лов­ће­на и Пи­ри­не­ја, Ко­со­ва и Рај­не, Дел­фа 
и Ца­ри­гра­да, Пин­да­ра и Ди­са, Ани­це Са­вић Ре­бац и Хел­дер­ли­на, 
Ар­ла и Је­ру­са­ли­ма, Кне­за Ла­за­ра и Јо­ван­ке Ор­ле­ан­ке, ви­зан­тиј­ских 
ца­ре­ва и хри­шћан­ских му­че­ни­ка, све­то­гор­ских ма­на­сти­ра и тор­
ње­ва Ру­а­на”.10 Тај ход све­том и ње­го­вом исто­ри­јом, та хо­до­ча­шћа 
и стран­ство­ва­ња као да ме­ђу то­ли­ким Па­вло­ви­ће­вим књи­га­ма 
нај­бо­ље по­све­до­чу­је ње­го­во Хо­до­дар­је (1971), пе­снич­ка збир­ка 
ко­ју би­смо мо­гли на­зва­ти по­ет­ским пу­то­пи­сом од чи­јих шест ци­
клу­са три – „От­кри­ће се­ве­ра”, „Са­зве­здан ход” и „Хо­до­дар­је” – и 
мо­ти­ви­ком и на­сло­ви­ма пе­са­ма упу­ћу­ју на ге­о­граф­ске раз­да­љи­не 
сво­јих ин­спи­ра­тив­них по­ла­зи­шта од ка­те­дра­ле у Мајн­цу и кла­у­
сте­ра у Ел­неу на се­ве­ру до „со­лун­ских дво­ра” и ато­ских ма­на­сти­
ра на ју­гу.

Ни­је, ме­ђу­тим, Хо­до­дар­је у пр­вом ре­ду по­е­зи­ја про­сто­ра 
ни­ти, по­го­то­во, при­год­на по­е­зи­ја (у нај­леп­шем сми­слу ре­чи), ка­ко се 
то ма­хом твр­ди­ло у пр­вим кри­тич­ким чи­та­њи­ма ове књи­ге. Ту­ђа 
кул­тур­но­и­сто­риј­ска сре­ди­шта ни­су, по се­би, при­мар­на пре­о­ку­па­
ци­ја на­шег пут­ни­ка, ни­ти је ње­го­во пу­те­ше­стви­је (са еле­мен­ти­ма 
ин­ти­ме и за­љу­бље­нич­ког са­пут­ни­штва) ис­ко­ри­шће­но по­нај­пре 

10  Љу­бо­мир Си­мо­вић, „О по­е­зи­ји Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа”, Ду­пло дно, Сту­
бо­ви кул­ту­ре, Бе­о­град 2001, 281–282.
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као оквир јед­ног љу­бав­ног днев­ни­ка. Свр­ха је друк­чи­ја и ви­ша – 
„ово је књи­га пу­то­ва­ња и тра­же­ња, пу­то­ва­ња ко­је (...) по­ста­је ду­
хов­но хо­до­ча­шће до соп­стве­ног иден­ти­те­та”, ка­ко сто­ји у не­пот­пи­
са­ној ре­цен­зент­ској бе­ле­шци уз пр­во из­да­ње Хо­до­дар­ја. Пе­снич­ки 
су­бје­кат про­но­си све­том и сли­ку на­шег на­сле­ђа и на­шег тво­рач­
ког ду­ха. Та­ко ће у Хо­до­дар­ју у не­раз­лу­чи­вом амал­га­му с до­жи­
вља­јем ту­ђи­не (и љу­ба­ви у ту­ђи­ни) за­све­тле­ти и при­зрак на­ших 
ку­по­ла и на­ших фре­са­ка („Sal­zburg”). У за­ми­шље­ном об­лич­ју дав­
на­шњег по­кли­са­ра, оза­ре­ног ко­ли­ко и кло­ну­лог од ду­га пу­та, уру­
чи­ће пе­сник ла­тин­ској го­спо­ди по­здра­ве од сло­вен­ске бра­ће, Вла­
ди­сла­ва, Ни­но­сла­ва, Рас­ти­сла­ва и Гој­ка, као и по­зив да уз­вра­те 
по­се­ту пле­ме­ну чи­ја је пе­сма „ле­пи крик” („По­све­та св. Тро­фи­му 
у Ar­les-у”). Сре­шће се та­ко у овим сти­хо­ви­ма, у осо­бе­ном пре­пле­
ту и раз­ме­ни свој­ста­ва и да­ро­ва, раз­ли­чи­те кул­ту­ре, под­не­бља и 
суд­би­не. Тај ће се „укр­штај”, као и у зна­ме­ни­тој пе­сми Ла­зе Ко­сти­
ћа (ко­јом, ни­ма­ло слу­чај­но, и по­чи­ње по­ме­ну­та Зо­ри­ће­ва ан­то­ло­
ги­ја), ра­за­зна­ва­ти већ и на је­зич­ко-ор­то­граф­ском пла­ну: срп­ску, 
ћи­ри­лич­ку тек­сту­ру про­ша­ра­ће стра­на, не­тран­скри­бо­ва­на име­на 
– Amien, Char­tres, La Ro­ton­da, Sal­zburg, Ta­vant, Me­inz, Ser­bon­ne, 
El­ne, Ar­les.11

Па­вло­вић, ме­ђу­тим, не би био што је­сте – пе­сник сло­же­них 
и ам­би­ва­лент­них по­ру­ка и то­на­ли­те­та – кад и ре­че­ну чи­сто­ту и 
ми­ло­шту на­шег по­бра­тим­ства с дру­гим и друк­чи­јим на­ро­ди­ма не 
би осен­чио скеп­сом и „цр­но-ху­мор­ном са­мо­и­ро­ни­јом”.12 Отуд у 
Хо­до­дар­ју и по­не­ки дра­ма­ти­чан и бол­но отре­жњу­ју­ћи ак­це­нат, 
по­пут ди­сти­ха из пе­сме „Обра­ћа­ње при­ја­те­љу” III: „Та­мо где је сва 
на­ша на­да / ни­ко о на­ма ни­шта ни­је чуо.” (Не­же­ље­ну ак­ту­ел­ност 
овог ис­ка­за до­дат­но по­ја­ча­ва чи­ње­ни­ца да смо се у ме­ђу­вре­ме­ну и 
те ка­ко раш­чу­ли сми­шље­но ор­ке­стри­ра­ном са­та­ни­за­ци­јом упра­во 
та­мо где бе­ше „сва на­ша на­да”.) Ако је до уте­хе, или бар рав­но­те­
же, чу­ће­мо од пе­сни­ка и вест ка­ко „ето, за нас већ Не­ко зна”. Али 
то зна­ње пре­би­ва у дру­гом (ге­о­граф­ском) и друк­чи­јем (ме­та­фи­зич­
ком) под­руч­ју: „Ми­не­мо кроз град крај мно­гих ли­ца, / но дру­га 
ли­ца зо­ву одан­де / са зи­до­ва све­тих на Ју­гу, / ето, за нас већ Не­ко 
зна / и ми смо до­век. / Стро­га нас ру­ка др­жи / да жи­ви­мо по за­ко­ну 
ра­ја” („Sal­zburg”).

„Зи­до­ви све­ти на Ју­гу” че­ка­ју пе­сни­ка и ње­го­вог чи­та­о­ца на 
Све­тој Го­ри, у Ма­ке­до­ни­ји и Ср­би­ји, у Охри­ду, При­зре­ну и Бе­о­гра­ду. 

11  Ви­де­ти: Слав­ко Гор­дић, „По­е­зи­ја као раз­ме­на да­ро­ва: Хо­до­дар­је Ми­о­дра­
га Па­вло­ви­ћа”, Раз­ме­на да­ро­ва, На­род­на књи­га – Ал­фа, Бе­о­град 2006, 20–21.

12  Зо­ран Глу­шче­вић, „По­е­зи­ја Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа из­ме­ђу ри­ту­ал­но-ма­
гиј­ског и са­ти­рич­но-па­ро­диј­ског”, по­го­вор Иза­бра­ним де­ли­ма Ми­о­дра­га Па­вло­
ви­ћа, По­е­зи­ја II, „Вук Ка­ра­џић”, Бе­о­град 1981, 270.
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Пе­сме по­след­њег ци­клу­са, чи­ји је на­слов и на­слов збир­ке, ин­спи­
ри­шу по­нај­пре тра­го­ви Св. Са­ве на Ато­су, ру­ски ма­на­стир у ко­ме 
је по­стри­жен и ње­го­ва ис­по­сни­ца у Ка­реј­ској ће­ли­ји. Пе­ти, прет­
по­след­њи ци­клус пак на­сло­вљен је јед­но­став­но ко­ли­ко и пре­ци­зно: 
„Зда­ња”. Ма ко­ли­ко ком­плек­сан, по­не­кад и за­ма­гљен лир­ским 
ап­страк­ци­ја­ма, Па­вло­ви­ћев пе­снич­ки го­вор и ов­де под­ра­зу­ме­ва 
ну­жност од­бра­не са­мо­све­сти и иден­ти­те­та. Хра­мо­ви13 мо­гу дру­где 
има­ти са­мо са­крал­ну при­ро­ду и функ­ци­ју. У на­шем слу­ча­ју, цр­кве 
и ма­на­сти­ри, као и пе­сме о њи­ма, уче и да нам ва­ља са­бра­ти сво­је 
до­бро, и „на­у­чи­ти пје­сан” о ње­го­вој бес­це­ној вред­но­сти и не­до­ми­
сли­вом зна­ча­ју. За­то пе­сма „Сли­ка­ње Ље­ви­шке цр­кве у При­зре­ну”, 
за­кључ­на у овом ци­клу­су, сво­јим за­вр­шним сти­хо­ви­ма она­ко гр­че­
ви­то и очај­нич­ки бра­ни од исто­риј­ског не­вре­ме­на зна­ке на­шег 
ду­хов­ног при­су­ства: „Сли­ко, ста­ни, / не иди ми­мо ве­ка! / Ако и ти 
одеш, / ко ће на­ма да се на­ђе?”

Од укуп­но пет пе­са­ма из овог ци­клу­са – од ко­јих јед­на („Зи­
да­ње Де­ви­ча”) и са­мим на­сло­вом и спре­гом на­зна­ке „исто­риј­ског 
зна­ња” с мит­ским пра­пам­ће­њем – под­у­пи­ре ње­гов на­слов, као да 
су две у из­ра­зи­тој ми­ло­сти по­то­њих при­ре­ђи­ва­ча и ан­то­ло­ги­ча­ра.14 
То су „Св. Јо­ван Ка­нео” и „Ру­жи­ца, Ка­ле­мег­дан”, ко­је су, ме­ђу­тим, 
ви­си­ном по­ет­ске тран­спо­зи­ци­је то­ли­ко да­ле­ко од сво­јих ем­пи­риј­
ских по­во­да да чи­та­лац, кад не би знао на­слов, не би мо­гао по­го­
ди­ти ко­ја су зда­ња мо­тив­ска под­ло­га ових пе­са­ма. У пр­вој као да 
тек син­таг­ма „ја­то ви­зан­тиј­ског кро­вља” и стих „тај об­лик че­твр­
таст и са­здан на бре­гу” упу­ћу­ју на ин­спи­ра­тив­но из­во­ри­ште ових 
сти­хо­ва – цр­кву код ри­бар­ског се­ла Ка­нео крај Охри­да, по­диг­ну­
ту на хри­ди из­над Охрид­ског је­зе­ра пре 1447, ко­ја има тло­црт 
пра­вил­ног кр­ста и гра­ђе­на је под ја­ким ути­ца­јем ар­хи­тек­ту­ре у 
Епи­ру, што до­зна­је­мо од из­у­ча­ва­ла­ца на­шег са­крал­но-кул­тур­ног 
на­сле­ђа. За­го­нет­на и ча­ро­ви­та, пе­сма сво­јим за­вр­шним на­гла­ском 
на­слу­ћу­је вр­ху­нац „ор­феј­ског зре­ња”, ко­је на­ди­ла­зи и са­му смрт. 
У дру­гој пе­сми пак са­зда­ној за раз­ли­ку од пр­ве у пев­ни­јој фор­ми, 
с ма­ње-ви­ше ре­гу­лар­но ри­мо­ва­ним ка­тре­ни­ма, још је упа­дљи­ви­ја 

13  Зда­ња из Па­вло­ви­ће­вог на­сло­ва су хра­мо­ви, а храм (и хра­мов­ност) че­
сте су ње­го­ве лек­се­ме (и те­ме) ка­ко у по­е­зи­ји та­ко и у по­зни­јој есе­ји­сти­ци. По 
Алек­сан­дру Шме­ма­ну, „од Кон­стан­ти­но­вог вре­ме­на гра­ђе­ње хра­мо­ва по­ста­је 
јед­но од глав­них обе­леж­ја цр­кве­ног жи­во­та”. По­ја­ва хра­мо­ва, ме­ђу­тим, не зна­
чи не­ка­кав пре­о­крет у цр­кве­ној све­сти, ни­ти ње­но „вра­ћа­ње на утр­ве­ну ста­зу 
’храм­ског схва­та­ња’ ре­ли­ги­је. (...) По­ја­ва хра­мо­ва, да­кле, не ме­ња ни­шта су­штин­
ски у Цр­кви већ, на­про­тив, сам храм ис­пу­ња­ва но­вим сми­слом” (А. Шме­ман, 
нав. де­ло, 138). 

14  Ви­де­ти: Иза­бра­на де­ла Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа, књи­га пр­ва, По­е­зи­ја I, 
„Вук Ка­ра­џић”, Бе­о­град 1981. и Ми­о­драг Па­вло­вић, По­е­зи­ја, Про­све­та, Бе­о­град 
1986.
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раз­да­љи­на из­ме­ђу на­сло­вом на­зна­че­ног мо­тив­ског упо­ри­шта и 
ње­го­ве по­ет­ске над­град­ње. Да не­ма мо­ли­тве­них син­таг­ми и ис­ка­за 
(Pa­ter no­ster и дажд нам днес), сти­хо­ви би нам зву­ча­ли као за­но­
сна љу­бав­на пе­сма. Ру­жи­ца из на­сло­ва, ме­ђу­тим, сиг­на­ли­зу­је ве­зу 
зе­маљ­ског и не­бе­ског, ерот­ског и са­крал­ног. На­и­ме, ме­сто и име 
са­мог зда­ња под­ра­зу­ме­ва­ју исто­риј­ска и ле­ген­дар­на се­ћа­ња без ко­
јих би пе­снич­ки се­ман­ти­зам остао вар­љив, па и не­до­ку­чив. Ва­ља 
нам, опет, тра­га­ти за по­себ­ним зна­њи­ма, с ко­ји­ма увек ра­чу­на­ју 
твор­ци еру­дит­не по­е­зи­је, ка­кав је ма­хом и Ми­о­драг Па­вло­вић. Да­
кле, Ру­жи­ца из на­сло­ва (ре­ци­мо са­мо то), као име нај­ста­ри­је бе­о­
град­ске цр­кве, ко­ја је би­ла по­све­ће­на Пре­све­тој Бо­го­ро­ди­ци, чу­ва 
се­ћа­ње на на­род­но пре­да­ње по ко­ме су се­стре Ру­жи­ца, Ма­ри­ца и 
Цве­та на про­сто­ру бе­о­град­ске твр­ђа­ве по­ди­гле по јед­ну цр­кву као 
сво­ју за­ду­жби­ну. Зна се и да јед­на ста­ра на­род­на пе­сма по­ми­ње 
цр­кву Ру­жи­цу на бе­о­град­ској твр­ђа­ви. При­се­ти­мо ли се сад да у 
свим пе­сма­ма Хо­до­дар­ја „има и по­не­што из сфе­ре при­ват­не пе­сни­
ко­ве осе­ћај­но­сти”,15 као и осве­до­че­ња (са­оп­ште­ног, до­ду­ше, по­во­
дом Па­вло­ви­ће­ве по­е­ме Бек­ства по Ср­би­ји) да „иде­ал­на же­на та­
ко­ђе мо­же би­ти пред­ста­вље­на ме­та­фо­ром хра­ма” и да „ку­по­ла на 
хра­му сим­бо­ли­зу­је људ­ску устре­мље­ност ка не­бу”,16 он­да ће нам 
и вер­ти­ка­ла ви­ше­знач­но­сти пе­сме „Ру­жи­ца, Ка­ле­мег­дан” – као и 
по­не­ке дру­ге, та­ко­ђе ин­спи­ри­са­не до­жи­вља­јем ду­хов­них све­ти­ли­
шта и кул­тур­них зда­ња – би­ти и еви­дент­ни­ја и при­хва­тљи­ви­ја као 
Па­вло­ви­ћев по­е­тич­ки по­сту­лат.

Упра­во не­ки ва­жни ви­до­ви те ви­ше­знач­но­сти мо­ра­ју, ме­ђу­тим, 
овај пут из­о­ста­ти из на­шег вид­ног по­ља. То се по­себ­но од­но­си на 
иро­ниј­ско-па­ро­диј­ску но­ту у пе­сни­ко­вом до­жи­вља­ју не­ких исто­
риј­ских и мит­ских те­ма, па и ре­ли­гиј­ских дог­ми и фи­ло­зоф­ских 
док­три­на, што је осо­би­то ви­дљи­во у књи­га­ма из нај­бли­жег су­сед­
ства Хо­до­дар­ју, у Ве­ли­кој Ски­ти­ји (1969), Но­вој Ски­ти­ји (1970) и 
Све­тлим и там­ним пра­зни­ци­ма (1971). Без „ус­по­ста­вља­ња ди­ја­
ло­шког, по­кат­кад и по­ле­мич­ког дис­кур­са”,17 као да ни­је ни би­ло 
мо­гућ­но Па­вло­ви­ће­во об­ли­ко­ва­ње по­ет­ског ви­ђе­ња на­ше и оп­ште 
по­ве­сти и кул­ту­ре, с њи­хо­вим дра­ма­тич­ним и пре­лом­ним обр­ти­
ма, чи­ја тран­спо­зи­ци­ја на­ла­же без­ма­ло еп­ски при­ступ, па и драм­
ско-сцен­ски, с не­из­бе­жном по­де­лом „ма­ски” и „уло­га”, чи­ји гла­со­
ви кат­кад би­ва­ју и апо­криф­ни, је­ре­тич­ки, па и бо­го­хул­ни.

15  Бог­дан А. По­по­вић, „Три прин­ци­па ства­ра­лач­ког уни­вер­зу­ма” (пред­
го­вор), М. Па­вло­вић, По­е­зи­ја, XVI­II.

16  П. Зо­рић, нав. де­ло, 18.
17  Ђор­ђе Де­спић, По­ре­кло пе­сме – по­тен­ци­ја ин­тер­тек­сту­ал­но­сти у 

по­е­зи­ји Ми­о­дра­га Па­вло­ви­ћа, Аго­ра, Зре­ња­нин 2008, 17.
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Има, ме­ђу­тим, у Па­вло­ви­ће­вом до­жи­вља­ју све­та, чо­ве­ка и 
кул­ту­ре јед­на бит­на кон­стан­та, ко­ја, уз­гред ре­че­но, као да мо­ти­ви­
ше и оправ­да­ва овај за­пис, од ње­го­вог на­сло­ва до ових, за­вр­шних 
ре­да­ка. То је пе­сни­ко­ва при­вр­же­ност хра­му. „При­вр­же­ност хра­му, 
ми­стич­ној исти­ни хра­ма као тво­ре­ви­ни про­же­тој све­то­шћу, глав­
но је обе­леж­је по­е­зи­је овог ве­ли­ког пе­сни­ка у пе­ри­о­ду ње­го­ве 
ства­ра­лач­ке зре­ло­сти.”18 Та­ко ми­сли Па­вле Зо­рић, пот­кре­пљу­ју­ћи 
тврд­њу сти­хом из ов­де по­ме­ну­те по­е­ме Бек­ства по Ср­би­ји (1979): 
„Мо­ја ду­ша хо­ће све­ти­ли­ште”. Не на­ла­зи­мо у овом ча­су леп­ших 
и тач­ни­јих ре­чи за крај на­ше не­пре­тен­ци­о­зне бе­ле­шке.

18  П. Зо­рић, нав. де­ло, 18. 


